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Abstract in original language

Nalez rakouského ustavniho soudu ze dne 11. 10l 260stal jednim z
podpirnych argumeriit pro rozhodnuti Ustavniho souddR v ,kauze
Mel¢ak”. Rakousky uUstavni soudéinehdy gistoupit ke zruSeni Ustavniho
zadkona pro rozpor s materialnim jadrem Ustavy. deptispivek se
k uvedenému rozhodnuti rakouského Ustavniho soudgi va dospiva
k zawru, Ze odkaz nadpnebyl zcela filéhavy.
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Abstract

The judgment of the Austrian Constitutional Cowtued on 11. 10. 2001
became one of the supporting arguments in the jedgrof the Czech
Constitutional Court in the “Mé&&k case”. It was than indicated that the
Austrian Constitutional Court had repealed the tri®nal legal act due it
was in the breach of the material core of constitutThis paper, however,
dealing with the quoted Austrian Constitutional @alecision comes to the
conclusion that that reference was not just apjattsar

Key words
Material core of constitution; the Constitutionalowt of the Czech
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Uvodem

Princip zdrZenlivosti je uznavanym pravidlem Gsfaen soudnictvi.
Dovolte mi, abych se i ja ve svémigpivku této zasady drzel. V reakci na
nalez Ustavniho soudiiR ze dne 10. 9. 2009, sp.zn. Pl. US 27/09 dgzn
snad vSechny myslitelné argumenty a jejich protiargnty. Zuzim tedy
svij prispivek toliko na blizSi os#tleni oné inspirace nalezem rakouského
Ustavniho soudniho dvora (Verfassungsgerichtshég gro zjednoduseni
jen ,rakousky uUstavni soud”), kterd byla jak v saméon nalezu, tak i

v odlignych stanoviscich prof. Mustiaminsna.

! Krom odligného stanoviska k samotnému nalezu skrJS 27/09 stoji za pozornost i
odlisné stanovisko k usneseni Ustavniho sdtidwe dne 15. 9. 2009, sp.zn. Pl. US 24/09,
kterym bylotizeni o Ustavni stiznosti poslance kédda zastaveno.
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Ackoliv jsem sam ve shead s prof. Filipem peswdéen o tom, zZe
posuzovanym nalezem bylo z naSeho Ustavniltédio jen odstramo to,

co tam od poétku viibec nepatlo,? nejsem jiz tak Upkhpieswidsen o tom,

7e ripad zkréceni volebniho obdobi Poslaneckénsivny Parlament@CR

je to, co jsem si dosudigdstavoval pod pojmem zasah do podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu dle 9 odst. 2 Ustavy.
Povazoval jsem za santemmost, Ze aplikace uvedeného ustanoveni
pfichazi v Gvahu jen v naprosto extrémnich situacictomto ohledu jsem

je tadil po bokug¢l. 23 Listiny (pravo na odpor) do kategorie noreoela
jiného radu. Do kategorie norem, které uz grdim, Ze existuji, zaxuji
(doufejme), Ze neagdou ke slovu.

Odvézim se pouzit (mozné pdwd nepaticny) piimér z prava trestniho.
Ustavni soud CR tu posuzoval ,vytvor® UGstavniho delikventa.
Nebezpénost posuzovaného Ustavniho zakona pry vychazi mjim®d
z toho, Ze vytvé precedens a ti ke piiSt pajdou cestou, kterou tento
precedens otvira, mohou mit Gmysly jiné a mnohemmgsi“.* Domnivam
se vSak, Ze je legitimni se ptat, zda vedle &plnformalni stranky
Lastavniho deliktu” byla v konkrétniméfpact naplrena i stranka materiélni
— zda tedy to, co do naSeho ustavniheaghu zjeve nepatilo, zasahlo
svoji intenzitou zarovei do ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. V samotném nélezu i
v odliSnych stanoviscich prof. Musila za&inodkazy na zdrzenlivou praxi
némeckého Spolkového Ustavniho soudu a na jednonsjédiozhodnuti
rakouského Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 20016327, v &mZ byl
zruSen Ustavni zakon. Rad bych proto diskuzi o&wiltnym rozborem
citovaného rozhodnuti a vybidl k zamysSleni, nakatiohlo byt pro nas
vilbec inspirujici.

Procedura pFijimani Ustavnich zakoni

Nejdtive bych si dovolil poukazat na dé odliSnosti v chapani pojmu
Jastavni zakon* WCeské republice a v RakouskugBijni rakousky Ustavni
zakon, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), totiz veteskosti upravuje
v ¢l. 44 celkem ii druhy Ustavnich zakdin pricemZ pro kazdy zthto ti
druhi plati jina pravidla jejich schvalovani.

2 televizni vystoupeni v adu Udalosti komenté dne 10. 9. 2009

% Srov. argumentaci navrhovatele: ,Modus operaredavnich delikvent(zvyraznil P.K.)
spaiiva vtom, Ze Ustava, resp. jeji podstatné nalstijtgarantujici pravidla politické
sougze se pro danou chvili nezrusi, ale ignoruji, sndpg..."

* Vystoupeni Michaela Zantovského dne 15. 3. 1988anhé v nalezu vasti VI./a

® Nedopatenim je v nalezu Ustavniho soudiR i v jinych ¢eskych pramenech uvéd
datum 11. 11. 2001.
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Nejmeére prisna procedura plati pro schvalovani Ustavnich riakite odst.
1 citovanéhoc¢lanku. Pro tyto Ustavni zakony plati, Ze musi bijaty
alespa 2/3 wtSinou gitomnych¢lend Narodni rady (Nationalrat), ktera je
usnaSenischopna zafitomnosti alesp® jedné poloviny vSech¢lena
Narodni rady.

O stupaé prisrgjSi procedura plati pro schvalovani Ustavnich zakdie
odst. 2¢l. 44 B-VG. Tyka sedh Ustavnich zakdn kterymi je omezovana
legislativni nebo exekutivni pravomoc jednotlivy@polkovych zemi.
V takovém pipact je totiz ¥eba, aby krom nalezitosti uvedenych
v prtedchozim fipad, byl Gstavni zdkon schvéleny téz 2/tSimou
piitomnych ¢lend Spolkové rady (Bundesrat)iipkvoru alespa jedné
poloviny vSech jejicklend.

Rozdilem mezi Gstavnimi zakonyijpmanymi procedurou dlél. 44 odst. 1
acl. 44 odst. 2 B-VG se nenieba dale zabyvat, nebgjich niance nemaji
vztah ke zde probirané zalezitosti. Lze je souimazvat jednoduchym
astavnim pravem.

Daleko zasadfjSi je pak pisnost procedury schvalovani Ustavnich z#ékon
dle odst. JI. 44 B-VG. Ten upravuje dvaipady, kdy jeiteba, aby Ustavni
zakon byl schvélen v celostatnim referendu — jde tizv. kvalifikované
astavni pravo.

Nazn&eny postup je jednak teoreticky patha i pro pijeti téch Ustavnich
z&koni, které provadi (pouze)casténou zneénu spolkové Ustavy. Pro tu je
referendum fedpokladano fakultativ totiz tehdy, kdyZz o to pozada
alespa jedna tetina vSechtlend Narodni rady nebo jedndetina vSech
¢lena Spolkové rady. K takové situaci vSak zatim nikégoslo a neniéba
se ani na tuto moznost v tomtiigpévku dale sousedit.

------

je celostatni referendum obligatorni — totiz vadiy kdy posuzovany
Ustavni zakon iedstavuje tzv. celkovou zZmu spolkové Ustavy
(Gesamtanderung). Posouzeni otazky, zda se o takownu jedna, neni
vzdy zcela jednozigaé a je ¥ci posouzeni konkrétnihdipadu. NezéleZi
piitom na kvantié provadné znény, ale na jeji kvalit. Obligator by bylo
dle nazoi doktriny referenduntéba v pipadt dotteni takovych nélezZitosti,
jakymi  jsou spolkové uspadani, republikansky systém vlady,
demokratické usgadani, liberalni pravni statglda moci apod. Soustavné
drobné zminy by mohly ve svém souhrnu rasin predstavovat ,.celkovou
zmeénu Ustavy”. Ve kterém okamziku 2ma kvantity uz pechazi ve zgnu
kvality je prednEtem diskuze. Rowt tak je pedmeétem diskuze, zda by se
o celkovou zminu Ustavy jednalo vifpac zmeny ustanovenél. 9a odst. 1
B-VG zakotvujici tzv. ,¥c¢nou“ neutralitu (immerwahrende Neutralitat)
Rakouské republiky.
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V dosavadni rakouské historii bylo na tomto za&ladlostatni referendum
uspdadano toliko jedinkrdt, a to vroce 1994 v otdzcéstpupeni

k Evropské unii. Pro dast vreferendu neni stanovena minimaldasi

voli¢a.

V Rakousku se vSak bohuZzel stalo zvykem, Ze si radd@ce ,pojisti”
urtity dalezity zakon (neboifpadré jen jeho gktera ustanoveni) tim, ze je
prohlasi za ustavni pravo dvéetinovou tSinou Narodni rady
(Nationalrat)® Dokonce i kazda jednotlivasta miZe byt zcela izolovan
prohlaSena za uUstavni zakon. &tae ji Narodni rada schvali odpovidajici
vétSinou (2/3 — dl€l. 44 odst. 1 B-VG). Timto Zfsobem ztraci Ustava svoji
astedni funkci a vznikd opraéné otazka: Ma Rakousko abec jest
Ustavu? V soutasnosti je tért 1000 takovychto ,(stavnich® ustanoveni
roztrouseno v nejzrejSich ,obyejnych” zakonech.

Klauzule véénosti a materialni jadro uUstavy

Podstatny rozdil oprotteské upra¥ (¢l. 9 odst. 2 Ustavyki némecké
Gpraw (¢l. 79 odst. 3 GG) tkvi vtom, Ze rakouska Ustavlieikné
nezakotvuje tzv. klauzuli &nosti. Nabizi se otazka, zda by bylo mozno
postupem podlél. 44 odst. 3 B-VG (t.j. referendem) dosahnoutkiotaych
zmeén ustavniho pi@dku, které by jiz do materialniho jadra Ustavy
zasahovaly. &koliv pozitivnépravni Uprava takovou moznost nenabizi, za
jednoznéné kladnou odpo¥d’ na nastitinou otazku se stavi podstaitést
autoi (Pernthaler, Ohlinger, Morscher, Oberndorfer, &nkProf.
Pernthaler pak pouziva onen u nas jiz otl mhoto roku tolik slychany
pojem ,prolomeni Ustavy" (Verfassungsdurchbrechuktgry definuje jako
zneuziti formy uastavnich zakénk prodravéni obsahu Ustavy. Toto
prolomeni Ustavy jef¢ba odliSovat od celkové 2my Ustavy a neni mozné
jej realizovat dle uvedenych auliorani onim nejfisrgjSim postupem
pfijimani Ustavnich zékdn (t.j. referendem dlesl. 44 odst. 3 B-VGY
Naproti tomu auth Rill a Schaffef namitaji, Ze argumentuji-li zastanci
tvrdého jadra Ustavy tim, Ze otcové rakouskeé Ustaslyv r. 1945 (i jeji
tvorbé na pandti zkuSenosti z dob narodniho socialismu, tak febd
piipomenout, Ze pro takovou Uvahu nejsou Zadhiéazly. Pra¥ naopak:
znovuzavedeni rakouské Ustavy bylo postaveno reakantinuit s Ustavou

® Berka, W., Lehrbuch Verfassungsrecht. Grundziige @terreichischen Verfassung.
Sprigner: Wien, 2008, s. 267.

" Arnold, K., Bundschuh-Riesender, F., Kahl, A., Miil T., Wallnéfer, K. (eds.) Recht
Politik Wirtschaft — Dynamische Perspektiven. SgerVerlag: Wien, 2008, s. 458.

8 Srov. nap. Pernthaler, P., Grenzen der Verfassungsandendathandlung des 13.
Osterreichischen Juristentages. Salzburg. 1997.

° Rill, H. P., Schaffer, H. Bundesverfassungsreilammentar. Verlag Osterreich GmbH,
2001, 2004 (Kl. 44 B-VG, s. 6)



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

zr.1920 ve zti zr. 1929, takZe vni ponsni zdob narodniho
socialismu nemohlo byt promitnuto.

ZruSeni Ustavniho zakona rakouskym ustavnim soudem

Dne 11. 10. 2001 byl rakouskym uUstavnim soudem wytkez¢. 16327,

ktery je nasim Ustavnim soudem citovan jako#i&lad zruseni Ustavniho
zakona pro rozpor s materialnim jadrem Ustavy. lekratké shrnuti
skutkovych okolnostiifjpadu.

Uvodem je teba konstatovat, Ze citovanému rozhodnigidphazel jest
jiny nalez rakouského ustavniho soudu. Jiz v r&89yla totiz nalezera
15578 ze dne 30. 9. 1999 shledana protiustavnivapkontroly i
rozhodovani o Jejnych zakazkach. Podle tehdejSi Upravy mohlo byt
rozhodnuti o fidéleni vaejné zakazky fezkoumavano v prvni a zarave
jediné instanci zvlastnim spravnim organem na t&os Urovni (tzv.
Bundesvergabeamt). ¢koliv se formalg jednalo o spravni organ, Slo o
instituci s vyraznymi prvky soudni mociClenové tohoto fadu byli
nezavisli a vzdy alespo jeden ¢len byl soudce. DalSiclenové byli
jmenovani zad odbornik na navrh, Spolkové obchodni komory, Komory
architekfi a inZzenyi a pod. Rakousky ustavni soud vSak tehdy zaujal
jednozné&né stanovisko, Ze je ni#pustné, aby rozhodnuti nejvysSiho
organu exekutivy (napspolkového ministra) mohlo byt podrobeno kasa
pravomoci spravniho organu v situaci, kdy takovaaugp nema oporu

v Ustaw.

Uvedeny nazor se namile jevit jako ne $lis preswdcivy a pravdou je,
Ze tehdejSi rozhodnuti nebylo v odbornych kruzidelaz jednoznéné

piijimano. Ze se ale jednalo o judikaturu naprostaskantni je Ejmé i

z odkazi na je&t drivejsi judikaturu z osmdesatych &t

Vykonatelnost vySe uvedeného nélezu z 30. 9. 1989 ddloZena do 31.
12. 2000. S blizicim se koncem roku 2000 vSak bkdgme, Ze jiz nebude

z ¢asovych dvodi mozné pijmout Upravu, kterd by reflektovala tam
vyslovené zak¥ry i na pgezkoumavani statnich zakadzek na arovni
jednotlivych spolkovych zemi. Konkrétrslo o to, Ze veréch spolkovych
zemich (Salzbursko, Styrsko a Viidyly ziizeny podobné zvlastni spravni
organy judicialniho charakteru opravie pgezkoumavat rozhodnuti viady
piislusné spolkové zeho pridéleni statni (spiSe tedy ,zemské*) zakazky.
Ackoliv se jednalo o zakazky na urovni spolkovych gelmozilo, Ze tam
zakotvena Uprava bude shledana protiustavni padgdinto bylo shledano
astavnim soudem v roce 1999 u Gpravy na Urovnisté&ioi. A prag v této
situaci se uchylil rakousky zakonodarce (Ustavag)aike své obvyklé
taktice ,poji¥ovani si“ zakon proti pravomoci Ustavniho soudu tim, Ze
piislusné ustanoveni prohlasi za ustanoveni ustavni

10vfSlg. 8917/1980, 9164/1981, 9476/1982, 12220/1989
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(Verfassungsbestimmung). Vzhledem k tomu, Zze orkom@ u kterych
hrozilo shledani protitstavnosti, byly jiz davnodayy a bylo jich ¥tSi
mnozZstvi, uchylili se rakousti zakono-ustavo-déareydani na prvni pohled
provokativré zrgjiciho ustanoveni ozdaného jako ,Ustavni“: ,Ustanoveni
zemskych zakah platnych ke dni 1. ledna 2001, tykajici se orgacéza
piislusnosti orgain jimZz pfislusi pravni ochrana ohletinzadavani
verejnych zakazek, plati jako nikoli rozporné se Spetlu ustavou.”

Ackoliv se jednalo jen o Upravu na urovni spolkovyemi a navi€éasow
omezenou od 1. 1. 2001 do 31. 8. 2002, pohafivgsti rakouského
ustavniho soudu rptekl. Nerespektovanit@dchozi judikatury dstavniho
soudu dle § piitom maze byt @i dosazeni uité intenzity povazovano za
porudeni princip pravniho statu. Ustavodarci (,olsjnému“) neni
dovoleno suspendovat Ustavu, a to bez ohledu rigetby se jednalo jen o
suspendovani jeji matdésti a teba jen na witou dobu. Takovy postup pak
zaklada svoji kvalitou celkovou zmu Ustavy a tu je mozné provést jen
postupem dl€l. 44 odst. 3 B-VG (t.j. schvalenim v celostatnigferendu).

Co vsak stoji z nasSeho hlediska nejvice za poztrj@postoj rakouského
Ustavniho soudu vyjédny v samém z&w jeho nalezu: Ustavni soud
(VIGH) nepovaZuje za nutné v této souvislosti zodgat otazku, zda by
postupem dlel. 44 odst. 3 B-VG bylo mozno pozadovanéémy vibec
dosahnout. Jisté je, Ze takova ¢ma nebyla v dispozici ,ok¥¢jného”
Ustavodarce dlél. 44 odst. 1 B-VG.

Jinymi slovy, rakousky ustavni soud se odfbwna otazku, zda Ize rusit
astavni zékony pro rozpor s materialnim jadrem wystabratré vyhnul.
Podle zasady ,blizSi koSile nez kabat* si pouze ppetidél otazku
kompetegni a konstatoval, Ze vySe citované ustanoveni zakovdejnych
zakazkach svoji kvalitou (nikoliv kvantitou — jedmase tu jen o jedinou
vétu) dosahlo intenzity ,celkové zimy Ustavy“. Takovou z&nu bylo teba
schvdlit v referendu a k tomu nedoSlotf M3e.

Zavérem

Neni pravdou, Ze by ke zruSeni Ustavniho zakonaéppo rozpor

s materialnim jadrem astavy jiz v minulosttigboupil rakousky Ustavni
soud. Jak vyplyva z tohotorippevku, v Rakousku byl zruSen jednoduchy
Gstavni zakon pro nedodrzeni odpovidajici procedguiryjeho @ijimani,
neba se ve skutnosti jednalo o kvalifikovany dstavni zdkon. Otazka
neznenitelnych nalezitostiistala otevena. Nalezem ze dne 10. 9. 2009 v
Jkauze Metak" Ustavni soudCR posunul léku pro vymezeni pojmu
podstatné nalezitosti demokratického pravniho siédl. 9 odst. 2 Ustavy
velmi vysoko. Posunul ji do vySe, ktera nema v pokolnich stai obdoby.
Lze jis€ najit mnoho dobrych iodi pro takovy postup. Odkaz na
dosavadni rakouskou judikaturu je vSak dle méhoméae zcelaifléhavy.
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